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【論文要旨】
本稿は，エマニュエル・レヴィナスのメタファー論を考察し，そのなかで絶対的メタファーと呼
ばれる「神」という言葉が意味を持つとはどのような事態であるのかを明らかにしようと試みるも
のである。このメタファー論は，『レヴィナス著作集』の第一巻と第二巻に収録されたものであるが，
生前に公刊されなかったため，このテクストをレヴィナスの諸著作の中にどのように位置付けるべ
きかいまだ定まっていないと考えられる。本稿は，レヴィナスのメタファー論を「誤った出発」と
論じたロドルフ・カランによる研究を検討しつつ，メタファー論の肯定的な意義を考察する。とり
わけ，「意味の高揚」という観念に注目することによって，『全体性と無限』と『存在するとは別の
仕方で』という二つの主著の過渡期にレヴィナスがメタファー論を構想した意味を浮き彫りにする。
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. はじめに
本稿の目的は，エマニュエル・レヴィナス1 の思想におけるメタファーという概念の内実を明ら
かにし，それをレヴィナスによって用いられる他の諸概念との関係において位置付け直すことであ
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2 レヴィナスにおけるメタファーを扱った研究には以下のものがある。Cesare Del Mastro, La máetaphore chez
Levinas. Une philosophie de la vuln áerabilit áe, Bruxelles, Lessius, 2012; Marc de Launay, «Le «miraculeux sur-
plus». Les notes de Levinas sur la m áetaphore» in Levinas et l'exp áerience de la captivit áe, Paris, Lethielleux, 2011,
pp. 5160; Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre» in Chaiers de
philosophie de l'Universit áe de Cean, n°49, Presses universitaires de Caen, 2012, pp. 125142; Marc Faessler,
«M áetaphore et hauteur» in Chaiers de philosophie de l'Universit áe de Cean, n°49, ops. cit., pp. 143160.
る。レヴィナスはレトリック一般に対して否定的な評価を下す一方で，みずからの哲学的方法を誇
張（emphase），誇張法（hyperbole）と呼ぶことによって哲学とレトリックの関係を暗に認めてい
る。それゆえ，レヴィナス哲学におけるレトリックという問題は複雑な様相を呈している。とりわ
け『レヴィナス著作集』所収のメタファーに関するテクストの公刊によって，近年のレヴィナス研
究においてメタファーに注目が集まっていることからも分かるように，メタファーも解釈困難な問
題と化しているのである2。というのも，一見すると「事柄そのものへ」という現象学の研究格率
にとって，メタファーは言葉の上での表層的な現象にすぎず，思考に曖昧さや誤謬を持ち込む恐れ
のあるメタファーは少なくとも哲学的な言語使用から排除されなければならないからである。レヴ
ィナスのメタファーに対する警戒心はこの点にあると考えられる。
このようなメタファーに対する警戒に対して，次のような問いが立てられるだろう。すなわち，
哲学的な思考はメタファーから独立しているのか。それが可能であるならばどのような条件におい
てだろうか。また反対に，哲学的な思考がメタファーと本質的に結びついているために，メタファ
ーを持たない純粋な思考の領域を確保することは不可能なのだろうか。ただしこの場合，哲学する
ことそれ自体の意味，より正確に言えば，言語を用いて哲学することの本質が，前者の問い以上に
根本的に問われることになるだろう。いずれにせよ，哲学が言語によって行われる以上，哲学的な
言語とメタファーの関係をめぐる考察は，哲学する主体が暗黙のうちに属している国語，文化，歴
史という諸前提を浮き彫りにするとともに，哲学として普遍的に思考することの条件を明らかにす
るだろう。
さて，本稿で取り上げるメタファーに関するテクストの置かれている状況について説明しておこ
う。メタファーに関する諸々のテクストは『全体性と無限』（1961年）から『存在するとは別の仕
方で，あるいは存在の彼方』（1974年）へと至るレヴィナスの思想の展開を辿るうえで一定の役割
を果たしている。実際，メタファーに関する記述は，第一の主著『全体性と無限』出版前後に見ら
れ，その一部は『他なる人間のユマニスム』所収の「意義と意味」にそのまま抜き出された箇所も
ある。それゆえ，『全体性と無限』から『存在するとは別の仕方で』へと踏み出すレヴィナスにと
って，メタファー論は実験的な意味があったと推測できる。
それにもかかわらず，この実験の結果に注目するならば，メタファー論において呈示された絶対
的メタファーという観念がレヴィナスにとって「誤った出発」であったとロドルフ・カランは指摘
している3。このことはメタファー論がレヴィナスの生前に公刊されなかったという事実によって
端的に表されているが，その事情はメタファー論とそれ以外の諸々のテクストにおける議論との整
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3 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit. ここで「誤った出発」
と訳した faux d áepart というフランス語は，タイムを競うスポーツにおいて用いられる際には「フライング」
を意味する。カランがこの語に込めた意味として考えられるのは，第一にレヴィナスのメタファーに関する
議論が，前提とすべき論点や諸概念を扱わずに進められているという点で時期尚早であるということ，第二
に，時期尚早であるがゆえに，メタファー論がそれ以降のレヴィナスの思想との関係において整合性を維持
できないということである。以上の点を踏まえた上で，本稿は第二の問題に焦点を当てるために「誤った出
発」と訳す。
4 HAH, p. 19. 強調はレヴィナスによる。
5 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 130.
合性を考慮するとより一層明らかになる。とはいえ，レヴィナスのメタファー論にはカランによる
否定的評価のみならず，後の展開を鑑みて評価すべき側面を正確に見極める必要がある。というの
も，メタファー論において提示されたいくつかの論点は，後のレヴィナスの思想を特徴づける「存
在するとは別の仕方で」，「痕跡」ならびに「彼性」という概念や，上述したように哲学的方法とし
ての「誇張」と結びついていると考えられるからである。また，「意義と意味」論文におけるメタ
ファーに関する以下の言及を見ると，レヴィナスがメタファーを単純に否定的に評価しているので
はないことが読み取られる。レヴィナスは哲学史における直観概念を批判的に検討しながら次のよ
うに述べている。「しかし，メタファー―不在への指示―は，純粋な受容性とはまったく異な
る秩序の卓越として解されうる。してみると，メタファーがそこへと通じている不在は，別の所
与ではなく，なおも未来であるかすでに過去であることになるだろう。意義は裏切られた知覚を慰
めるのではなく，知
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したがって，まず本稿はカランによるメタファー論批判を検討し，メタファー論がいかなる意味
で「誤った出発」であるのかを確認する。次にレヴィナス哲学で用いられている「神」という言葉
に注目することによってメタファー論の肯定的な意義を考察する。それと並行して，メタファーに
おける「意味の高揚」（ áel áevation du sens）という観念が解釈学という脈絡において重要な役割を
果たしていることを明らかにする。
. 志向性とメタファーの関係
レヴィナスのメタファー論の特徴は，メタファーという言語に固有の現象を現象学的な枠組みや
諸概念を用いて考察することによって，志向性の構造一般にまでメタファーという性質を拡張し，
最終的に存在の秩序とは異なる他人の顔へと至る点にある。この最終的な局面において，レヴィナ
スは，神を無限の観念と結びつけながら，卓越した意味でのメタファーと呼び，他の諸々のメタフ
ァーの相対的な性格に対して神という語の絶対的な性格を強調する。本節では，まず絶対的メタフ
ァーという観念が「誤った出発」であるというカランの議論を検討することを通じて，メタファー
論が公刊著作から消失した理由を確認する。カランによれば，レヴィナスのメタファー論の主張
は，「あらゆる意義はメタファー的である5」ことと，「他人との関係において，つまり私がそれに
宛てて意義を表出する他人との関係においてこそ，メタファーは絶対的な仕方で生起するというこ
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6 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 132.
7 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 130.
8 Ibid.
9 CE2, p. 333. «Tout objet, m âeme dans la simpmicit áe de son sens áel áementaire est donc d áej àa signiˆant àa partir
d'une signiˆcation qui n'esr pas limit áee àa cet objet et sa signiˆcation àa lui est donc d áej àa m áetaphorique».
10 CE2, p. 334.
11 CE2, p. 337. «Le langage est un syst àeme nouveau par rapport àa celui qu'on aurait voulu voir dans la structure
intentionnelle de la pens áee o àu cahque pens áee est pens áee de quelque chose. Le langage, c'est le fait que ce qui
est pens áe, ce noyau vis áe signiˆe, c'est- àa-dire est d áej àa d áepasse dans sa ˆxit áe, est en tant que quelque chose
d'autre est par cons áequent m áetaphore».
と6」である。
あらゆる意義（signiˆcation）がメタファー的であるとはどのような意味においてだろうか。カ
ランによれば，レヴィナスは意義という考え方を展開しており，「意義は，感覚的であれイデア的
であれ，所与の直観にではなく，所与をその意味の地平に連れ戻すことにある7」。意味（sens）の
地平とは，ここでは内的地平だけでなく，外的地平をも含意しており，つまり，「一個の対象が持
つ潜在的な見え，すなわち知覚された対象の隠れている面」だけでなく，「別の諸対象」であり，
さらには「現れること全体の文脈ないし地平としての存在および世界」である8。このような意味
の地平に引き戻されることによって意義は，それ自身において意味するのではなく，地平に準拠し
て成立することが明らかになる。「あらゆる対象は，その基礎的な意味の単純さにおいてでさえ
―それゆえすでにこの対象に限定されていない意義を起点として意味しており，それ自体の意義
はそれゆえすでにメタファー的である9」。レヴィナスはこのような地平との関係を意識しつつ，意
義の構造を「あれとしてのこれ10」と呼ぶ。また，志向性が意識において主題化されている対象と
は別の諸対象へと赴くという意味で，対象としては不在のものとしての「メタ」なものへと導かれ
る。言い換えれば，所与の彼方へと通じる運動であるがゆえに，メタファーは所与の対象から別の
対象への，つまり一個の対象にとっては「彼方」であるような別の対象への運動を意味する。
これらの意義理解に基づいてメタファーという現象に着目するならば，ある言葉の字義通りの意
味がまずあって比喩的な意味があるということが否定される。なぜなら，比喩的な意味だけでなく
字義通りの意味もまた世界において，より具体的にいえば，ある特定の状況，それぞれの文化や国
語，それにかかわる歴史を背景として成立するからである。メタファーはかくして言語の一現象で
はなく，「言語ないし意義の現象そのもの」と見なされる。「言語は，ひとが思考の志向的構造―
思考のそれぞれが何かについての思考である―のうちに見出そうとした体系に比して新しい体系
である。言語とは，思考されたもの，この思念された核が意味するという事態であり，つまりすで
にその固定性が乗り越えられ，別の何かとしてあるという―それゆえメタファーであるという事
実である11」。カランは意義の成立の相対性に着目し，その限りでのメタファーを相対的メタファ
ーと呼んでいる。
次に，「他人との関係において，つまり私がそれに宛てて意義を表出する他人との関係において
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12 Ibid.
13 Ibid.
14 Rodolph Calin, « La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 134.
15 Ibid.
16 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 135.
17 Ibid.
こそ，メタファーは絶対的な仕方で生起する」とはどのようなことなのか。この点は，よく知られ
ているように，『全体性と無限』において展開された他人の呼びかけをめぐる議論と呼応している。
レヴィナスは，以上で述べてきたようにメタファーを意義の構造そのものと一致させることによっ
て，「意義の普遍的にメタファー的な性格」を主張してきたが，それと同時にメタファーを批判し
ている。たとえば，レヴィナスはこの普遍化は超越や彼方の「価値低下」，「断罪」を示すと述べて
いる12。なぜなら，メタファーの普遍化によって，そこで表明される彼方や超越は世界の内部にお
ける「戯れ」に留まるからである。「メタファーは神との言葉とはなりえない13」。それゆえ，レヴ
ィナスは意義（signiˆcation）とは区別される倫理的な意味性（signiˆance）の次元を提示し，こ
こに他人への呼びかけを位置づける。というのも，呼びかけの次元はあらゆる言語記号の交換に先
立つ次元であるがゆえに，それは言葉のなかに位置づけられないからである14。レヴィナスはメタ
ファーの彼方への運動を，存在の彼方や絶対的に他なるものへの運動として徹底化させることによ
って，アリストテレス以来の類似や類比とは異なる意味で「絶対的メタファー」と呼ぶ。
. 絶対的メタファーがもたらす齟齬
この二つの主張からカランは，次のように要約する。「したがって，レヴィナスが『全体性と無
限』の直後である1962年にメタファーのうちに，超越に意味を与えるという課題，言い換えれば，
超越が存在の意味に還元不可能な意味を保持することを示すという課題を達成する方策を見たとい
うのは大げさではない。所与を存在の地平に引き戻すこととして理解されたあらゆる意義がメタフ
ァー的であり，あらゆるメタファーが，存在の地平では現出しない意義である他
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カランはメタファー論の主張を取り出し，そこからいくつもの困難が生じると述べる。
第一の困難は，「絶対的超越を意味し，思考を存在の彼方へと導くメタファーの概念が持つとさ
れる能力16」にかかわる。つまり，問題なのは類似や類比によってもはや特徴づけることのできな
い彼方への運動をメタファーと呼ぶことにそもそも意味があるのか，また，絶対的隠喩が実は類似
や類比を前提としたメタファーではないかということである。そして，第二の困難は，「メタファ
ーにおいて現出する彼方への運動が他人に由来することを認める可能性17」にかかわる。カランが
指摘しているように，『全体性と無限』において，レヴィナスは他人への呼びかけを起点として言
語の超越（記号における指示とは別の仕方で現れる他人への超越）を考えていたが，メタファー論
においては，メタファーを起点として言語の超越を考えようとしている。つまり，『全体性と無限』
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18 HAH, p. 56.
19 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 135, p. 140.
20 HAH, pp. 6269.
21 HAH, p. 66.
22 CE1, p. 330. «Toute m áetaphore reste dans l'immanence».
23 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 141.
は記号の体系や名指しの機能に先立つ言語の呼格を起点とするのに対して，メタファー論は記号や
意義を起点としているということである。レヴィナスはこのような錯綜をいかに調停しようとした
のだろうか。
ところで，カランは「意義と意味」論文の課題を「あらゆる意義のうちで屹立する「所与の彼方」
に必要な諸条件，あらゆる意義を活気づけるメタファーに必要な諸条件を確保すること18」であ
ると考えている19。この諸条件とは，決して現前しない過去であり，「不在」としての神ないし彼
性（ill áeit áe）の痕跡概念である20。しかしながら，講演「メタファー」においてメタファーは痕跡
に依拠することなく，所与の彼方であるところの他人への超越を示すものとして扱われている。実
際，「意義と意味」を発表する前のレヴィナスは，メタファーの彼方への運動が他人によるものな
のか，あるいは痕跡によるものなのか確信を持っていなかった。だが，結局のところ，「意義と意
味」で行われている痕跡の分析によれば，記号は記号を与えた人を示すという点で，あらゆる記号
はこの記号を発した誰かの痕跡であるが21，記号を発した他人は，記号が文脈を伴って意義という
仕方で意味するのとは異なる仕方で，つまり一切の文脈の外に留まる抽象として，顔の公現として
現れる。真の痕跡概念として保持されているのは，顔がそこから到来する「彼方」という意味での
彼性である。カランによれば，記号的な痕跡から顔の公現への移行は相対的なメタファーから絶対
的なメタファーへの移行に相当するが，上で引用した通り，メタファーの条件は決して現前せずに
過ぎ去ってしまった過去としての痕跡でなければならないがゆえに，また，「メタファーは内在に
留まる22」がゆえに，絶対的なメタファーという概念では不十分であることになる。したがって，
絶対的メタファーは痕跡によって地位を奪われたのである23。
. 意味の高揚
以上の理由からレヴィナスの哲学から「絶対的メタファー」という語は消失した。とはいえ，メ
タファーの内在性に由来する超越の挫折は，哲学的言語の身分という観点からみると，後年の議論
においても依然として引き継がれているように思われる。つまり，あらゆる意義がメタファーであ
るならば，哲学的言語もまたメタファーであり，それゆえ内在に留まるということをレヴィナスは
絶えず意識していたと思われる。本稿で検討するのは，1962年の「メタファー論」のなかで取り
上げられ，後年の論考においても取り上げられた意味の高揚という論点である。意味の高揚は，レ
ヴィナスにとって，哲学と解釈学を接続する観念である。より具体的に言えば，哲学をする際に用
いている言語とはどのようなものなのか，聖典に書かれた言語を理解するとはどのようなことなの
―  ―
24 CE2, p. 326. «Mais s'il n'y avait pa dans la m áetaphore que l'appel du semblable, on ne verrait pas tr àes bien le
r âole de la m áetaphore pour dans la pens áee. (...) [I] l y a dans la m áetaphore une áel áevation de sens {s áeman-
tique}, le passage d'un áel áementaire et terre àa terre àa un sens plus nuanc áe et plus noble〈,〉un miraculeux sur-
plus. (...) [L] a m áetaphore {semble} indiquer une ampliˆcation de la pens áee, {une emphase} haussant, en
quelque façon, le ton, s' áepurant et se sublimant, tout en demeurant dans le contenu m âeme dont elle part et
qu'elle transˆgure. De sorte que la m áetaphore pr áetend recueillr dans le sensible et le concret des signiˆca-
tions qui d áepassent l'experience».
25 CE2, pp. 327. «C'est cette ampliˆcation qui domine incontestablement, dans le ph áenom àene de la m áetaphore,
l'association par ressemblance que l'on voit en elle. laquelle La ressemblance elle-m âeme n'apparaâƒt dans la
m áetaphore que comme une áel áevation du sens».
かという問題と関わっている。哲学と解釈学は，おそらく完全に一致するものではないが，レヴィ
ナスにとって，少なくとも共通部分をもつ問題として考えられていたのではないだろうか。
まず，講演「メタファー」における意味の高揚について検討する。上述したように，レヴィナス
は，アリストテレス以来，伝統的にメタファーを規定する類似に基づく転義に対して，「メタ」を
上方への運動として，さらに経験を超えるものとして解釈することによって，類似とは別の働きを
見い出そうとしている。
しかし，メタファーのなかに類似の呼び声しかないのであれば，思考におけるメタファーの役
割が見て取られることはないだろう。（中略）メタファーの中には意味の意味論的な高揚があ
る。つまり，基本的で卑俗な意味からより含みのある，より高尚な意味への移行があり，奇跡
的な余剰がある。（中略）メタファーは思考の増幅を，｛誇張｝を指し示す｛ように思われる｝。
誇張は自分がそこから出発し変容させる内容そのものに留まりながらもみずからを純化し昇華
することで，いわば語気を強めるのである。したがって，メタファーは感覚的なものと具体的
なものとのうちに，経験を超える意義を集めようとする24。
メタファーにおける意味論的な「高揚」（ áel áevation）は卑俗な意味から高尚な意味への上昇を示
しており，「奇跡的な余剰」，「思考の増幅」，「誇張」と言い換えられている。ここでメタファーの
上方への運動が「誇張」と呼ばれていることは興味深い。というのも，誇張とは1970年代のレヴ
ィナスが自らの哲学的方法と呼んだものであるからだ。少なくともこの引用からメタファーと誇張
は同じ根をもつものと考えられる。では，メタファーが「感覚的なものと具体的なものとのうち
に，経験を超える意義を集めようとする」とは何を意味するのだろうか。この引用の少し後で，
「メタファーという現象において，メタファーの中に見られる類似による連合を異論の余地なく支
配しているのは，思考の増幅である。類似それ自体がメタファーにおいて現れるのは意味の高揚と
してのみである25」と言われている。したがって，メタファーは，一般的に類似や類比を起点とし
て思考されるが，レヴィナスにおいては意味の高揚から捉え直されている。すなわち，類似は意味
の高揚というメタファーの運動の一つとして考えられている。
―  ―
26 Marc Faessler, «M áetaphore et hauteur», art. cit., p. 143.
27 DQVI, p. 166, EN, p. 81. «Dans le propos sur l'au-del àa on soupçonne une m áetaphore emphatique de la dis-
tance intentionnelle. M âeme si dans ce soupçon on risque d'avoir oubli áe que le «mouvement» au-del àa, c'est la
m áetaphore et l'emphase elles-m âemes, et que la m áetaphore, c'est le langage, et que l'expression d'une pens áee
dans un discours n' áequivaut pas àa un re‰et dans le milieu indiŠ áerent d'un miroir, ni àa une quelconque
p áerip áetie d áedaineusement appel áee verbale, et que le dire pr áesuppose, dans le v áecu de la signiˆance, des rela-
tions autres que celles de l'intentionnalit áe, lesquelles pr áecis áement, sur un mode non r áecup áerable, concernant
l'alt áerit áe d'autrui: que l' áelevation du sens par la m áetaphore dans le dit est redevable de sa hauteur àa la tran-
scendance du dire àa autrui». 強調はレヴィナスによる。
28 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 141.
29 このメタファー論においてすでにレヴィナスは，誇張を哲学的問題として明確に提示している。「メタファ
ーという哲学的問題は，言語が持つであろう―しかし思考の尺度の彼方を表現したり理解したりするとい
う可能性に帰着する。誇張の問題」（CE2, p. 328）。
30 CE1, p. 235. «La m áetaphore par excellence est Dieu».
次の「解釈学と彼方」（1977年）からの引用は，マルク・フェスラーもレヴィナスのメタファー
論を論じる際に引用している箇所であるが，レヴィナスのメタファーに対する関心がなおも引き継
がれていることを示している26。
彼

方

についての話は，志向的な隔たりを誇張したメタファーだと疑われている。このような疑
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この引用が示すように，本稿の関心にとって重要なのは，1977年の時点においてもメタファー
における意味の「高揚」という運動は失効しておらず，その高さは他人に「語ること」に由来する
ということである。また，上で引用したメタファー論と同様に，後期レヴィナスの哲学的方法であ
る誇張が，メタファーと並列されていることも重要である。カランは，メタファーと，存在論的範
疇を倫理的な範疇へと変容させる誇張とを区別しているが28，レヴィナスにとってその区別は重要
ではなかったと考えられる29。
カランはそれほど注目していないが，哲学的な著作において神についてそれほど多く言及してこ
なかったレヴィナスが，メタファー論において「神」という語を卓越した意味でのメタファーと呼
んでいることは検討の余地があるだろう30。レヴィナスが神学を避けている以上，神を主題化する
―  ―
31 LC, p. 116.
32 LC, p. 114.
33 CE1, p. 231. «La merveille des merveilles de la m áetaphore, c'est la possibilit áe de sortir de l'exp áerience, de
penser plus loin que les donn áees de notre monde. Qu'est-ce que sortir de l'experience? Penser Dieu. Malgl áe
l'impossibilit áe de la r áe‰exion totale. La pr áetention d' âetre au-dessus de l'exp áerience, la mise entre guillemets
de toute exp áerience c'est penser Dieu. Le soupçon de l'au-del àa, est d áej àa au-del àa m áetaphore. Miracle. La
mise entre guillemets de l'exp áerience n'est possible que parce que l'acte droit, pr áer áe‰exife, va vers le Haut.
La sph àere immanente sans miracle.»
34 HAH, p. 57.
と言うことはできないが，神という言葉に焦点を合わせて議論を進めることはそれ以前の哲学的な
著作には見られない特徴である。たとえば，『全体性と無限』の公開審査である「超越と高さ」に
おいても，自分の行っていることを神学と呼ぶことを拒否している31。また，他人との倫理的関係
は神によって定義されるものではなく，むしろ他人との倫理的関係が神を定義すると考えられてい
る32。神という言葉によってレヴィナスは何を考えているのだろうか。
ここでもう一度，著作集第一巻のメタファーに関するメモと，講演「メタファー」のそれぞれか
ら神に関する記述を少し長いが引用しておこう。
メタファーの驚異のなかの驚異，それは経験から脱する可能性であり，われわれの世界の所
与の先まで思考する可能性である。経験を脱するとは何であるのか。神を思考することであ
る。完全な反省の不可能性にもかかわらず。経験の上部に存在するという主張，あらゆる経験
を括弧に括ること，それは神を思考することである。彼方を疑うことは，すでにして彼方であ
る―メタファー。奇跡。経験を括弧に入れることが可能なのは，前反省的な直行的行為が
〈高きもの〉へと向かうからにほかならない。内在的領域―奇跡はない33。
メタファーがもたらす驚きは，思考が所与の彼方へと赴き，経験を脱することである。経験を脱す
ることが神を思考することと等しいのは，思考を超えた神を所与として経験することはありえない
からである。引用の後半で言われている前反省的な直行的行為は，「意義と意味」において「反省
なき」意識としてより正確に語り直されている。つまり，それは単に前反省的で素朴な意識ではな
く，すでに他人との倫理的関係として〈他人〉によって審問されている〈自我〉としてそうなので
ある34。さて，メタファーが経験を超え，神を思考するという要求は，レヴィナスが思考に対して
不当な要求をしているように見えるが，実際にはそうではない。
われわれは実際，彼方の，超自然的なものの，絶対的に他なるものの，そして何より神の超越
について論じる。神はこれらの表現を結びつける類比の項であり，われわれはまさにこれらの
語のすべてによって意味される観念に内在の観念を対置する。それゆえ，われわれは認識をは
―  ―
35 CE2, pp. 340341. «Nous parlons en eŠet de la transcendance de l'au-del àa, du surnaturel, de l'absolument
autre et par-dessus tout de Dieu, terme de l'analogie qui r áeunit toutes ces expressions, et nous opposons
pr áecis áement àa la notion qui est signiˆ áee par tous ces termes, la notion de l'immanence. Avons-nous donc
connaissance de ce qui d áeborede la connaissance. {?} Ce qui est d áesign áe par ces termes n'est pas un contenu
quelconque. La vis áee de la pens áee ne concerne pas ici le transcendant ou le surnaturel eux-m âemes, mais
seulement la transcendance du transcendant, ou la supernaturalit áe du surnaturel ou l'alt áerit áe de l'autre. Ce
qui est vis áe dans ces intentions de la pens áee c'est le mouvement m âeme vers l'au-del àa et {d'ailleurs} si un
contenu venait àa correspondre àa ce mouvement, c'est- àa-dire àa l'arr áeter {,} il entrait dans l'humain, l'imma-
nent et le naturel et l'humain il d áementirait aussit âot la transcendance m âeme de ce mouvement. Mais l'au-
del àa a un sens {,} m âeme s'il n'est pas un contenu sur lequel la pens áee bute comme sur un objet. Ce mouve-
ment ultime au-del àa de toute position n áecessaire àa la pr áetendue construction de l'id áee de l'au-del àa ne peut
pas âetre construit àa son tour. Savoir quand on est {tout enf áerm áe} au dedans qu'un dehors existe, transporter àa
l'ensemble du monde la suspension d'a‹rmation possible àa l'int áerieur du monde, appliquer àa l'ensemble de
l' âetre la n áegation possible àa l'interieur de l' âetre transformer une m áetaphore relative en un transport absolu 
est un geste de pens áee irr áeductible {,} que Descartes a appel áe l'id áee de l'inˆni. Mais ce passage àa la limite et
de au-del àa de la limite {,} suppose un tout autre ordre de signiˆcation que celui du langage disant l' âetre».
み出すものを知っているのだろうかこれらの言葉によって指し示されるものはなんらかの内
容ではない。思考の狙いは，ここでは，超越とか超自然的なもの自体にではなく，超越者の超
越，超自然的なものの超自然性や他なるものの他性にだけ関わっている。思考のこのような志
向において狙われているのは，彼方への運動そのものである。そして｛そもそも｝内容がこの
運動に一致するようになることがあれば，言い換えれば，この運動を停止させるようなことが
あれば，内容は人間的なもの，内在，自然的なものに入り込み，人間的なものこの運動の超越
そのものをただちに否定することになるだろう。しかし，彼方は，たとえ思考が対象にいわば
ぶつかるようにぶつかる内容ではないとしても，意味を持つのである。あらゆる定位の彼方に
あるこの究極の運動―彼方という観念の構築と称するものに必要な―の方は，構築されえ
ない。内部に｛完全に閉じ込められて｝いるとき外部が存在すると知ること，世界の内部にお
いて可能な肯定の宙づりを世界の全体に移転すること，存在の内部において可能な否定を存在
の全体に適用すること―相対的メタファーを絶対的な移転に変容させること―は，デカル
トが無限の観念と呼んだ還元不可能な思考の身振りである。しかし限界や限界の彼方へのこの
移行は，存在を語る言語の意義の秩序とは全く異なる秩序を想定している35。
この引用で問題となっているのは，「彼方」，「超自然的なもの」，「絶対的に他なるもの」，「神」の
「超越」という表現を用いる際，実際には何を語っているのかということである。「何かについての
意識」として解された限りでの志向性はその対象と合致することによって意義が理解される。これ
らの超越を表す語が，このような志向性において理解されるとすれば，超越そのものは否定された
形でしか，「人間的なもの」，「自然的なもの」という何らかの形式のものとでしか理解されない。
レヴィナスがここでデカルトの「無限の観念」および「誇張的懐疑」を引き合いに出すことによっ
―  ―
36 HAH, p. 57.
37 ただし，神を信仰の対象とみなす場合においても，「神」という語の日常的な使用法とは異なるとはいえ，
やはり神を対象化しているという点で，「神」という語を相対的メタファーとして用いていることになるだ
ろう。
38 ADV, p. 7. «Pouquoi l'au-del àa du verset? Parce que les fermes contours des versets qui se d áecoupent dans les
Saintes Ecritures ont un sens obvie qui est aussi áenigmatique. Il sollicite une herm áeneutique appel áee àa
d áegager, dans la signiˆcation que livre imm áediatement la proposition, celles qui s'y trouvent seulement
impmliqu áees. Les signiˆcations d áegag áees sont-elles sans áenigmes? A leur tour, selon d'autres modes, elles
doivent âetre interpr áet áees. Et, en qu âete d'enseignements nouveaux, d'incessants retours de l'herm áeneutique
se produisent aussi vers les versets d áej àa interpr áet áes, mais in áepuisables. Lecture de l'Ecriture ainsi toujours
recommenc áee; r áev áelation toujours continu áee».（「なぜ聖句の彼方なのか。なぜなら聖典から切り取られた聖
句の確たる輪郭は自明の意味を持っているが，この意味は謎めいたものでもあるからだ。この意味は解釈学
を要請する。この解釈学は，命題が直接的に明かす意義の中からたんに暗示されているすぎない諸々の意義
を引き出すことを求められているのだ。では引き出された意義は謎を持たないのだろうか。これらの意義の
方もまた，異なる様式によって解釈されなければならないのである。さらに解釈学は，新たな教えを求め
て，すでに解釈されてはいるが汲み尽くされることのない聖句の方へと絶えず回帰する。このようにして聖
典の読解は絶えず再開され，啓示は絶えず継続されるのである」。）
て主張しているのは，限界への運動そのものは挫折してしまうが，それにもかかわらず，彼方は意
味するということである。神という言葉はなにも指示しないが，指示とは異なる仕方で意味する。
この運動それ自体は「終着点36」としての対象には到達することがなく，もっぱら他性としての意
味とかかわる。この他性としての意味は，内在としての世界における意義には還元不可能であっ
て，意味性の秩序のもとでとらえ直されなければならないのである。
前節で引用した「メタファーは内在に留まる」という主張とメタファーは「経験を脱する」とい
う主張の矛盾をどのように理解すればよいだろうか。この矛盾は，「神」という語が他の言葉と同
様に意義として，つまり相対的メタファーとしてみなされる可能性に関わる。絶対的なメタファー
としての「神」という語は，もはや志向性のノエシスノエマという構造をもたないがゆえに記号
としての機能を果たさない。それに対して，「神」という語が相対的なメタファーとして見なされ
る場合，何かを指し示す記号と同じ機能を果たしていることになる。たしかに，「神」という語は，
一般的な辞書にも記載され，日常会話において使用されることもある。しかし，「神」という語が
慣用句として使われる場合―「神」を信仰の対象としてみなす場合を除き37―，その語が何か
を指示する記号とは言えない。それに対して，絶対的メタファーとしての「神」という語それ自体
は，意義を持たず，あらゆる意義の条件としてもっぱら志向性に対して意味・方向（sens）を示す。
意義と意味のこのような区別は，レヴィナスの解釈学においても維持されている。解釈の対象とし
ての文字や語は，一方で相対的メタファーとして読まれうる。つまり，文字や語によって指示され
るものが文法や文脈に応じて決定され，理解される。しかし，意味・方向はたとえ意義として解釈
されるとしても，決して汲み尽くされることなく，なおも解釈を呼び求めるのである38。
―  ―
39 ADV, pp. 3637. «C'est une p áedagogie: ne jamais vulgaliser ce qui est áelev áe, toujours l'exalter, toujours tirer
d'une valeur vieillissante sa sublimation. Serait-ce un principe r áeactionnaire de non-contestation? Que non! La
recommandation p áedagogique suppose une axiologie des vraies valeurs et d'une sainte histoire. L' áel áevation
est la signiˆcation propre de la dur áee d'une valeur. Dur áee sans usure, dur áee qui est áepanouissement. De plus
en plus haut, irr áeversiblement. N'est-ce pas l àa une interpr áetation de la temporalit áe profonde ou de la di-
achronie m âeme du temps? Tansion du saint vers le plus saint, le «plus» travaillant d áej àa au sein du «moins».
Structure du valoir bien diŠ áerente de celle que, dans notre existence quotidiennne, et dans notre philosophie,
quotidienne ou non quotidienne, nous pr âetons au savoir. Plus exactement, peut- âetre, il y a une distinction àa
faire entre valeur relative et valeurs saintes, qui se d áeˆnissent pr áecis áement par cette exaltation, par ce chan-
gement du bien au mieux; la vie de la valeur est une histoire sainte...»高揚は「摩滅なき持続」と言われてい
る。この表現はデリダの「白い神話」を意識したものであるかもしれない。後年デリダがリクールの『生き
た隠喩』に応答した「隠喩の退隠」における議論を踏まえると，レヴィナスのここでの見解が，デリダの
「白い神話」に対する批判たりうるのかは稿を改めて検討する必要がある。
. おわりに
本稿は，まずレヴィナスのメタファー論をカランの読解をもとに検討し，「絶対的メタファー」
がいかなる意味で「誤った出発」であるかを確認した。このことを踏まえた上で，意味の高揚とい
う観念を軸に，レヴィナスの後年のメタファーに関する言及を読み直しつつ，メタファー論の積極
的な意義を考察した。絶対的メタファーとしての神という言葉は，世界内で意味する記号としては
機能しないという意味でもはや記号ではないが，意味の高揚において思考されることによって，価
値の上昇を示す。絶対的メタファーが彼性の痕跡概念との関係において「誤った出発」であるとし
ても，意味の高揚という観念は『存在するとは別の仕方で』以降においてもなお維持されていた。
レヴィナスは意味の高揚という観念をタルムード解釈においても用いており，ここではそれを聖
史と結びつけている。「高められたものを決して卑俗化せず，それを絶えず高揚させ，古びゆく価
値からその昇華を絶えず引き出すこと，これはひとつの教育です。これは異議申し立てを否定する
反動的な原則でしょうか。決してそうではありません。教育的な推奨は，諸々の真なる価値の価値
論ならびに聖史の価値論を想定しています。高揚とはある価値が持続することの本来の意味です。
摩滅なき持続であり，開花であるような持続です。次第次第に高く，不可逆的にです。これは根源
的時間性ないし時間の隔時性の解釈ではないでしょうか。最も聖潔なものへと向かう聖潔なものの
緊張，「最小のもの」のただなかで「最大のもの」がすでに作動しているということです。これは，
われわれの日常的な生存において，また，われわれの哲学において，日常的か否かはともあれ，わ
れわれが知に与える価値とは異なる価値の構造です。より正確に言えば，おそらく，相対的価値と
聖潔な価値とのあいだに設けられるべき区別が存在し，この聖潔な価値はかかる高揚によって，善
いものからより善いものへの変化によって，正確に定義されるのです。つまり，価値の生命がひと
つの聖史なのです……39」。この引用における意味の高揚としての誇張，隔時性，聖史の三つの観
念の関係を『存在するとは別の仕方で』の問題系とのかかわりを考慮しつつ，これからの研究にお
いて明らかにしたい。
